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0 vplivih slovanskega jezikoslovja na obravnavo nekaterih

skladenjskih pojavov v slovens¢ini

V prispevku je opozorjeno na sodobnejse in aktualne vplive slovanskega jezikoslovja pri obravnavi nekaterih pojavov v
slovenski skladniji, zlasti od druge polovice 20. stol. naprej. Osredinjam se na slovanske jezikoslovce in na nekatera niji-
hova dela, ki so (bila) odmevnejsa tudi v nasem jezikoslovju.

The paper draws attention to the most recent influences of Slavic linguistics on the discussion of certain syntactic phe-
nomena in Slovene, especially since the second half of the 20th century. The focus is on the Slavic linguists whose work
has had the most marked influence on linguistics in Slovenia.

Jezikoslovnoteoreti¢ne vplive, ki so v zacetku 19. stol. dosegli znanstveno raven z J. Dobrov-
skim,1 lahko predstavimo pri obravnavah povedja kot organizacijskega jedra manjsih ali vedjih
besedilnih enot in znotraj povedja tudi pri obravnavah povedkovniskosti in prostomorfemskosti v
slovenséini; nadaljnji vplivi slovanskega jezikoslovja (tudi zaradi sistemske sorodnosti jezikov zlasti
¢eskih, slovaskih, ruskih in poljskih teorij) v 20. stol. so v slovensko jezikoslovje najprej uvajali
strukturalno jezikoslovje, vzporedno in mestoma dopolnjujoce se je uveljavljal tvorbeno-pretvor-
beni vidik in z vecjim poudarjanjem ¢lenitve po aktualnosti Se funkcijski vidik prou¢evanja jezika,?2
ki je v vzajemno obravnavo ravnin intenzivneje vkljucil besedilo. Besedilotvorje je samo Se dodan
¢len v verigi pretvorbenih povezav med morfemi, besedami, besednimi zvezami in stavki; besedi-
lo namre¢ zaobseze oz. vkljuuje vsa merila - od fonoloskih pojavov oz. intonacije do &lenitve po
aktualnosti, od morfema in naglasene besedne oblike do besednega reda.

Prevladujoce in tudi eksplicitno izrazene vplive na slovensko skladnjo lahko torej strnem v
strukturalno-funkcijsko usmeritev; odlocilen je bil vpliv strukturalnega jezikoslovja s poudarjanjem
sistemskosti in posledi¢ne funkcijskosti - vzporedno s strukturalizmom se je razvijalo funkcijsko
jezikoslovje, ki si je za izhodis¢e izbralo strukturalno prouc¢evanje jezika. Univerzalizacija medse-
bojnih pomensko-skladenjskih razmerij med jezikovnimi enotami, med jedrnim in odvisnim ¢le-
nom, med stalnico in spremenljivko na vseh jezikovnih ravninah je strukturalizem usmerila tudi v
glosematiko. V okviru zgolj jezikovnih zmoznosti pa je celostna vzajemna povrsinsko-globinska in
hkrati slovni¢no-pomenska obravnava zaobsezena v ruskem modelu smisel - tekst, ki je vkljucen

1 B. Havranek (1953: 108-109) ugotavlja, da je vpliv slovnic J. Dobrovskega Ausfiihrliches Lehrgebdude der B6hmi-
schen Sprache (1809) in Institutiones linguae Slavicae dialecti veteris (1822), ki naj bi bili (posebno glede loCevanja
besedotvorja in oblikotvorja) splo$nopriznani vzorec slovanskim slovnicam celo prvo polovico 19. stol., posebno opa-
zen pri P. Dajnku in F. Metelku.

2 Funkcijski vidik praske $ole lahko posplosimo v tezo, da ima lahko vsaka jezikovna ravnina svojo lastno skladnjo. Sola
Petra Sgalla, ki se je razvila in delovala v Sestdesetih letih 20. stol., je s svojo globinsko-povrsinsko obravnavo odvis-
nostnega drevesa stavéne povedi neke vrste alternativa tvorbeno-pretvorbenim opisom N. Chomskega.
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v obravnave |. A. Mel'¢uka in E. V. Paduceve. Apresjanov (Ju. D. Apresjan 1967) model pomen <>
besedilo pa temelji na oblikovanju slovni¢no pravilnih stavkov in hkrati na zmoznosti ugoditi pomen-
skim zahtevam besedila - skladno s sodobnim pomenosloviem se osredoto¢a na pomen stavéne
povedi in skusa postaviti standardna pravila za pretvorbe oz. za sploSne pomenske ekvivalente.

Razlicne veje strukturalno-funkcijske obravnave jezika so se sintetizirale v posodobljene uni-
verzalne funkcijske opise jezikov. Metodologija tvorbeno-funkcijskega opisa stavénih zgradb je v
¢eski in slovaski skladniji razvila sodobno teorijo tvorbeno-pretvorbeno-funkcijskega popisa jezika
(»funkcni generativni popis« /FGP/, MM 2006: 182). Po P. Sgallu (1986: 87) je stavek ne glede
na uresnicitev absolutno dejstvo, medtem ko je besedilo vedno na novo tvorjena stvarnost - tudi
zato besedilo nikoli ne more biti preprosto sestevek stavénih povedi, ampak je kot koherentno-
kohezivna enota lahko bolj ali manj popolna ali pa samo delna uresnicitev sistema.

Vidnejsi predstavniki novejse strukturalno-funkcijske usmeritve so F. Dane$, J. Panevova,
E. Hajicova, P. Sgall. Nasteti avtoriji zagovarjajo dosledno vecravninskost obravnav, pri ¢emer je v
razmerju med obliko in pomenom, tj. pri ve¢pomenskosti slovni¢nih oblik, pomembno nacelo t. i.
nesomerne dvojnosti oz. asimetricnega dualizma.

Teznja uloviti pomensko zgradbo stavkov in besedil tudi v izrazno/formalno zgradbo je v zad-
njih dveh desetletjih dobila Se nov smisel, in sicer v skladenjski formalizaciji za potrebe racunal-
niSkega jezikoslovja - npr. posledica skladenjsko oznacenih besedil je korpusno izdelan valenc¢ni
slovar ¢eskih glagolov (Lopatkova 2008).

1 PovedkovniSkost

Aktualna trenutna stanjskost je v slovenscini navadno izrazena z zlozenim povedkom - prvotna
povedkova raba namre¢ izpostavi samo dolo¢ene pomenske sestavine, saj povedkovniki niso ni¢
drugega kot pomenske determinante povedkov, zato ostajajo na stavénoclenski ravni (priloznost-
na bolj ali manj nepolnopomenska skladenjska raba ne more biti besednovrstno odlocilna). Tako
funkcijska kot pretvorbena slovnica potrjujeta povedkovnik kot skladenjskopomensko kategorijo
(in ne Se besedno vrsto) - s pomensko-izraznega vidika je torej povedkovnik kategorialni sem/
semem, ki skladenjskopomensko dopolnjuje glagole v povedku in je zato hkrati tudi stavénoclen-
ska kategorija. Aktualnopovedno je ¢esko lo¢evanje med predikatom, ki oznacuje samo pomen,
in predikatoriji, ki vklju¢ujejo pomen in obliko; oblikovno so tako predikatorji lahko nezlozene oseb-
ne glagolske oblike polnopomenskega glagola ali zloZzeni povedki s slovni¢no vezjo in povedkovim
(predmetnopomenskim) dolocilom. Pri slednjih je pomembno tudi polozajsko merilo - pri poved-
kovniku se ta skladenjskopomenska kategorija prekriva s kategorijo predikativnosti in hkrati s ka-
tegorijo stanja (iz ruskega jezikoslovja ‘kategorija sostojanija’).3

3 Ruska slovnica (Russkaja grammatika, 2 Sintaksis, Moskva 1980: Nauka, N. Ju. Svedova idr.) predikativnost opre-
deljuje kot skladenjsko kategorijo (86), v zvezi s tem so izpostavljena formalno-semanti¢na razmerja’ (372). Sploh pa
je v slovanskem jezikoslovju tudi jezikoslovnoizrazijsko uveljavljena t. i. kategorija predikativnosti (prim. R. Simeon
(1969: 641). Ceska slovnica (Mluvnice cestiny, 2 Tvaroslovi, Praha 1986, M. Komarek, J. Korensky idr.) sicer
uporablja samostojno poimenovanje predikativ, vendar ga znotraj povedja oz. povedka opredeljuje samo kot kategori-
jo stanja ‘kategorie stavu’ (195). Po A. V. Isacenku (1954: 255) t. i. ‘kacestvennoe sostojanie’. Kot orientacijsko
dolo¢evalno merilo za povedkovnik A. V. Isacenko (1954: 250) navaja tudi povedkov prilastek, ki je z izrazanjem
‘spremstvenega stanja’ pomenskoskladenjsko soroden povedkovniku - to dokazuje s pretvorbenim razmerjem med
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Skladenjski pomen stanjskosti oz. t. i. stanjske prislove Se posebej poudarja sodobno ¢esko
jezikoslovje.4

Tipi¢ni povedkovniski skladenjski pomen stanjskosti in posledi¢ne lastnostnosti potrjujejo tudi
drugotne izpeljave v samostalnike na -ost.5

Funkcijskost povedkovnika, in ne (Se) besednovrstnost (povedkovnik oz. povedkovo dolocilo
je torej vmesna stopnja leksikalizacije v drugotne/metaforicne pomene), posredno potrjuje vez-
liivost, ko skladenjskopomenske zmoznosti povedkovnika (stanjskost, dejanjskost ali posledi¢no
lastnost) veze na povedkovo viogo; v ¢eskem jezikoslovju je to opredeljeno kot ‘komplementarna
obligatorna determinacija’.€ Tako funkcijske kot tvorbeno-pretvorbene lastnosti povedkovnika zno-
traj povedka izpostavijo po L. Hjelmslevu tudi povezovalno povedkovnisko viogo hkratnega med-
sebojnoodvisnostnega razmerja med povedkom in osebkom,? tako da vzro¢no-posledi¢éno pre-
neseni oz. metafori¢ni pomeni v okviru povedka izstopajo iz izhodisénih pomenov in se na novo
dodane pomenske sestavine na skladenjskofunkcijski ravni opomenijo in hkrati posplosijo v po-
vedkovnik.8 Npr. necloveske lastnosti se posplosijo na ¢loveka, npr. Bolnik je ves trhel, Ta ¢lovek
je votel, in obratno, npr. Vreme je spodobno/prijazno ipd.

V ¢eski strokovni literaturi je povedkovnik opredeljen kot nekaksna heterogena skupina be-
sed s skupno skladenjsko vlogo.® Zato povedkovnike glede na to, katere slovni¢ne (oblikoslovne)

Sin se je vrnil bolan - Sin se je vrnil. Bil je bolan ipd. Pri nas F. Jakopin (1968: 334-335) brezosebne predikative (v
ruscini je to ‘kategorija sostojanija’) pomensko deli na a) stanje v naravi, b) stanje v okolici, c) psihi¢no stanje ¢loveka,
¢) modalno obarvano stanje, d) ocenitev in ugotovitev polozaja in €) moralna in eti¢na ocena.

4 F. Cermak (2001: 143) previdno ugotavlja, da povedkovniki niso prava besedna vrsta, temve¢ v povedkovniski viogi
nastopajo druge besedne vrste - torej gre samo za poimenovanje specificne skladenjskopomenske vioge v povedku.
Z oblikoslovno-skladenjskega vidika M. Cechova idr. (1996: 73, 272) govorijo o povedkovnikih kot o neglagolskem
delu povedka »[...] predikativa plni funkci neslovesné ¢asti slovesné-neslovesného prisudku (predikatu) [...J« (73) in
»jmenna ¢ast sponové-jimenného prisudku« (272) in navadno se jih opredeljuje kot mozno podskupino prislovov.

5 Po A. V. Isa¢enku (1960: 567-568) pa so samostalniSke tvorjenke na -ost dodatna potrditev previade lastnosti v
povedkovniski rabi.

6 Vec o opredeljevanju ‘komplementarne obligatorne determinacije’, ki naj bi izhajala iz glagolske intence oz. glagolske
zahteve po obveznem pomenskem dopolnilu, v kolektivnem delu Cestina - feé a jazyk avtorjev M. Cechové idr. (Praha
1996: 250-251). Tako je npr. pridevnik v povedkovniski viogi nosilec vezljivosti (Valenztrager), v klasi¢ni besedni zvezi
pa vezljivostni ¢len (Valenzpartner).

7 Po L. Hjelmslevu (O zakladech teorie jazyka, Praha, 1972, 28) do medsebojnoodvisnostnega/interdependencnega
razmerija, tj. do krizanja stavénostrukturne vezljivosti in besednozvezne odvisnosti, lahko prihaja samo v predikacijski
sintagmi - v teh primerih govorimo o medsebojni/dvosmerni odvisnosti.

8 O metaforah v leksikalni semantiki gl. v lanku A. Vidovié Muha Cas v besedi - Tipologija leksikalne vedpomenskosti
(2000a: 85-109).

9 Novejsa slovenska jezikoslovna literatura (prim. Vidovic Muha 2000b: 32) povedkovnik uvrs¢a med dopolnjevalne
stavénoclenske besedne vrste in hkrati opredeljuje povedkovnik kot pomenski dopolnjevalni del povedka. Pridevnik,
samostalnik v predikativni vlogi izgublja oz. postanejo nerelevantne kategorialne pomenske sestavine, kot so spol,
sklon, stevnost. Glede na osebo Slovenska slovnica (2000: 412) lo¢uje t. i. osebni povedkovnik, ki se rabi ob pomoz-
niku vseh treh oseb, npr. Tiho/vSe¢ sem/si/je nasproti brezosebnemu povedkovniku, npr. Groza/Strah (me) je bilo ipd.
Ker je skupna lastnost povedkovnikov, da pomenijo stanje ali lastnost, prehodni povedkovniki pa izrazajo razlicna
razmerja oz. odnose, je od tipi¢nih glagolskih kategorij poleg vezljivosti ohranjen tudi naklon. Nestalnost kategorialnih
lastnosti v predikativni viogi pa posledi¢no vpliva na nestalnost oz. nedolocljivost besednovrstne vprasalnice za poved-
kovnik. Npr. I. A. Mel'¢uk (1995: 163, 263) pri opredeljevanju ostaja samo na skladenjskopomenski ravni, ko govori
o predikativni vlogi, predikativnem ¢lenu in o predikativni kratki obliki pridevnika. Ruska slovnica (Russkaja grammati-
ka, 2 Sintaksis, Moskva 1980: Nauka, N. Ju. Svedova idr.) uporablja izraze povedkov pridevnik, povedkov samostalnik
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kategorije posameznih besednih vrst vklju¢ujejo oz. ohranjajo in predvsem glede na obliko teh
povedkovnikov na povrsinskoizrazni ravnini, lahko opredeljujemo in oznaujemo Se z dodatnim pri-
lastkom pridevniski, prislovni ali samostalniski; najtemeljitejSa in najobseznejsa je posredna primer-
jalnoslovanska potrditev pridevniskin povedkovnikov, ki je dodatno pomenskokategorialno uteme-
lievana s pridobljeno pridevnisko vezljivostjo.10 Za korak proti besednovrstni osamosvojitvi Gesko
jezikoslovje uporablja Ze kar izraz ‘leksikalna osamosvojitev’ (Mluvnice &estiny 1986: 76).11

11

Mocéno skladenjskopomensko merilo za potencialno povedkovo rabo je $e prehoden predloz-
nomorfemski pridevnik - trenutno oz. priloznostno stanjsko razmerje do koga/¢esa navadno izra-
za a) razmerje meritve/mere (vreden za, znan po, priden za, blazen od), b) primerjalno razmerje
(primeren za, prikladen za) in c) naklonsko razmerje vrednotenja stanja/lastnosti (privrzen/sovra-
Zen komu/Cemu, zmoZen za). Pri predloznomorfemskih pridevnikih v zlozenem povedku izrazito
previladuje tozilniSka vezava: Ves divji je nanj, Je dober za delo, Jezen je na vse, Je pripraven za
delo, Je rojen za to vlogo, Je prisiljen v sodelovanje.

1.2

Povedkovniskost je glede na stopnjo glagolske pomenske oslabljenosti vprasljiva ob faznih
glagolih, npr. zaceti (se), oavijati se, izbruhniti, in ob nepolnopomensko rabljenih glagolih ravna-
nja s pomenom nacina, npr. obnasati se, delati se, zdeti se, izgledati, ravnati ipd., kjer so pomen-

‘skazuemoe-prilagatelbnoe’ ipd. Tudi slovaska skladnja (npr. J. Orlovsky, Bratislava 1965, 67, Morfolégia slovenského
jazyka, Bratislava 1966, 209) govori samo o imenskem delu povedka, ravno tako R. Kati¢i¢ v Sintaksi hrvatskoga
knjizevnog jezika (1986: 37). Ceska slovnica (Miuvnice Gestiny, Skladba 3, Praha 1987: Academia) uporablja izraze
kot samostalniski predikativ, pridevniski predikativ - »predikativ substantivni« (222) ipd., pa tudi imenski del/izraz
glagolsko-imenskega povedka’ »jmenna ¢ast / jmenny vyraz slovesné-jmenného predikatoru« (gl. Vétné vzorce v
cestiné, F. Danes idr., Praha 1987, 48; Skladba ¢estiny, M. Grepl idr., Votobia 1998, 212-215). Poljska slovnica
(Morfologia, 1984: 35, 56; Skfadnia 1984: 44, 49, 107, 156) uporablja ‘predikativna vloga’ ali najpogosteje kar
oblikovno-izrazno opredelitev ‘povedkov izraz' (»funkcja predykatywna«, »w funkciji orzecznika«, »wyrazenie predykaty-
wnex).

10 Zgodaj je na skladenjskopomenski prevzem povedkovih lastnosti in posredno tudi na pridevnisko intenco opozoril V.
V. Vinogradov (1947: 402-405) z zgledi vesel, zmoZen, dolZen, neprijeten, namenjen, prepri¢an, oCiten in ugotavlja
skladenjskopomenski prevzem povedkovih lastnosti. V sorodnih slovanskih jezikih, npr. v hrvascini (Kati¢i¢ 1986:
125-127) so nasteti pridevniki, ki lahko v povedku smiselno nadomescajo glagolske oblike: - z rodilnikom: pun, sit,
gladan, Zedan, Zeljan, dostojan, vrijedan; - z dajalnikom: vjest, ravan, drag, mio; - z orodnikom: zadovoljan, izobi-
lan, bogat, siromasan; v slovascini (Morfolégia slovenského jazyka 1966: 209-210) se govori o intenci pridevnika:
- z rodilnikom: Zeljen, zmoZen, udeleZen, poln, sit, laen, zaveden, /ne/vreden; - s predloznim tozilnikom: lakomen
na premoZenje, dovzeten za vraZe, izveden za vse; - z dajalnikom: zvest, potreben, znan, primeren, oddan, poslu-
Sen, naklonjen, soroden, podoben, tuj, oddaljen, pristopen; - z orodnikom: zaseden z; - primernik in preseznik sta
zaradi primerjave vedno vezavna: najlepsi med vrstniki ipd.

11 Sintagmatsko-paradigmatske potrditve za vsaj delno leksikalno osamosvajanje povedkovnikov so izrazene v slovnicah
sorodnih slovanskih jezikov: Morfolégia slovenského jazyka (1966: 200-201, 205-210), Muvnice cestiny 2 -
Tvaroslovi (1986: 20-21, 67-68, 75-77, 172-174, 194-202, 253-254, 384-387) in Sintaksa hrvatskoga
knjizevnog jezika - Nacrt za gramatiku (1986: 35-41, 98, 125-127, 474). Npr. ze A. V. Isacenko (1954: 250) kot
dodatno, predvsem skladenjskopomensko, dolo¢evalno merilo za povedkovnike navaja tudi skladenjsko viogo poved-
kovega prilastka, ki je z izraZanjem ‘spremstvenega stanja’ pomenskoskladenjsko soroden povedkovemu dolocilu. To
dokazuje s pretvorbenim razmerjem med Sin se je vrnil bolan - Sin se je vrnil, Bil je bolan ipd.
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skoskladenjsko obvezna prislovna dolocila navadno opredeljena samo kot povedkovniska pod-
skupina s prostorsko-¢asovno-nacinovno vrednostjo. Po R. Kati¢i¢u (1986) bi rekli, da ta dolodila
povedek natanéneje dolocajo - ‘poblize odreduju’.

H. Krizkova (1968: 104-105) ima poleg términa objektova determinace tudi adverbialni deter-
minace ali tudi objektové/adverbialni determinanty. Ravno tako ima N. Ju. Svedova (1964) poleg
poimenovanja determinirujuscij obbjekt tudi determinirujuséeje obstojatelbstvo, ki lahko tvori tudi
t. i. predikativnyj minimum predloZenija = povedkov minimum stavka (Ju. D. Apresjan 1964: 47).12

2 Prostomorfemskost

In ¢e so povedkovniki prosti korenski morfemi povedka, so predlogi in zaimki lahko prosti mor-
femi navadno glagolov. Ravno teznja po natanc¢nosti in analiti¢nosti sporo¢anega vodi tudi k
pogostejsi prostomorfemski uporabi glagolov.13

Prostomorfemskost izpostavlja tudi iziemne mejne primere, kamor sodijo tudi vezavnodruzljiva
predlozna prislovna dolocila nacina tipa delati z veseljem s primicno pretvorbo veselo delati
nasproti primi¢novezljivim delati strojno/ro¢no ipd.14

Kako glagolski pomen odloca o izbiri predloznega morfema, kazejo npr. zgledi delati na pro-
jektu (pov. dol.) : govoriti za/o njega/njem (obvezno dol.) : klestiti s Sibo (neobvezno dol.).15

2.1

Vloge prostih morfemov v predloznomorfemskih glagolih pri izbiri dolocil kot izraziteljev ude-
lezenskih vliog je treba obravnavati tako s stavénoclenskega kot sporocevalnega vidika. Pomemb-
nost Clenitve po aktualnosti za dolo¢anje skladenjskih viog v okviru enostavéne povedi potrjuje

12 Ceska vezljivostna teorija, gl. Mluvnice &estiny - Skladba (1987: 18, 38, 254), takSne primere oznacuje kot »syntag-
mata rozvita« nasproti s »syntagmata valencni«. Izpridevniska prislovna dolocila na¢ina so opredeljena kot skladenjsko
obvezna dopolnila (t. i. ‘skladenjska relevanca’, ki oblikuje ‘obrobni/stranski tip (okrajovy typ) stavénega vzorca’).
Ruska vezljivostna teorija pa jih oznacuje kot ‘dolo¢nostno odvisnost' v nasprotju z ‘udelezensko odvisnostjo’, gl. Ju.
D. Apresjan (21995: 51, 130).

13 Teznja po oznacevanju ‘samodelovanja’, ki praviloma zozuje vezljivostno polje glagolov, odpira pomenskosestavinsko
uskladitev prostomorfemskega se s predponskimi obrazili za-, z-/-s, na- in raz- s pomenom faznosti (za¢etnosti/
konc¢nosti) ali stopenjskosti 0z. mere dejanja, npr. zahoditi se, zajesti se, zjeziti se, zjesti se, shladiti se, nagledati se,
najesti se; razhoditi se, razjeziti se, razjesti se ipd. Na isti jezikovnosistemski pojav 0z. na pomenskosestavinsko
uskladitev se z dolo¢enimi predponskimi obrazili, ki so ista kot v slovens¢ini, opozarja ¢eska slovnica (1986:
396-405). V primerih kot specializirati se v jezikoslovju in specializirati jezikoslovje pa ne gre za prostorsko-casovno
prehajanje dejanja na drugega udelezenca, ker ta drugi udelezenec z udelezensko viogo vsebine dejanja (Vsd) samo
natanéneje doloc¢a vsebino dejanja v povedju. O moznosti tozilniske vezave lahko govorimo samo v primerih vsebin-
skega udelezenca, medtem ko se Zivi delujoci udelezenec izraza z orodnis$ko vezavo, npr. solidarizirati z junakom ipd.

14 Upravic¢enost obveznega primika potriuje R. Mrazek (1976) z zvezo »silbnoe primykanie«; posredno potrditev imamo
tudi v SSB, 20: »Skladenjski pomen je vezavni s tozZilnikom in primicni.«

15 O tem oz. o t. i. glagolskih morfemih je Ze v Stiridesetih letih pisal V. V. Vinogradov (1947: 678). Govori o »glagol'nyh
priklejkah«, ki izrazajo predlozno prehodnost glagolov. Pri nas pa je prostomorfemskost eksplicitno najobsirneje obrav-
naval J. Toporisi¢ (1982: 53). R. Katic¢i¢c (1986: 123) s sicer samo posrednim opozarjanjem na razli¢ne skladenjsko-
pomenske vioge predlogov hkrati priznava glagolske predlozne proste morfeme, ko pravi: »[...] Za izbor prilozne ozna-
ke dosta je znati Sto koji prijedlozni izraz znaéi. Da bi se izabrao objekt, nije vazno znati sto koji prijedlozni izraz znaci,
nego valja znati koji glagol uza se trazi prijedlozni izraz, i kakav [...].« Tudi slovaska skladnja (gl. Morfolégia sloven-
ského jazyka, Bratislava 1966, 619) ugotavlja, da je predlozni pomen odvisen od glagolskega in zato je od glagola
posledi¢no odvisna tudi izbira ustreznega udelezenca.
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Z. Topolinska, ko pravi, da dolo¢eno propozicijsko povedije z dolocenim stevilom udelezencev lahko
tvori razliéne povedi, odvisno od aktualizacije posameznih udelezencev oz. od namena sporodila.16

Z vidika stavénoclenskosti je orodnik tisti, ki izraza najtezje dolocljivo razmerje med (pred-
loZznim) predmetom in prislovnim doloc¢ilom/dopolnilom nacina.1? Pri orodniku lahko govorimo o
koliziji oz. neupravic¢enem prekrivanju predmetnega in prislovnhodolodilnega orodnika (Ulicny
2000: 20). Zadrege pri stavénoclenskih opredelitvah izraza npr. oznaka prislovno dolocilo orod-
ja/sredstva. Sredstvo in orodje dejanja imata kot dolodili lahko z vidika strukturnoskladenjske hie-
rarhije razliéni oblikoslovnoskladenijski viogi (prim. Apresjan 21995: 128), npr. Sivati hlade s érno
nitjo na Sivalnem stroju ipd.

Orodnik kot sredstveni predmet ali kot prislovno dolocilo orodja pretvorbeno dolocata E. V.
Paduceva in R. |. Rozina (1993). Avtorici ugotavljata, da orodnik izraza sredstvo, ko ostaja poved
smiselna tudi po povrsinskoizrazni pretvorbi orodnik > imenovalnik, npr. Dokumente je spel s
sponko > Sponka spaja dokumente; Ce pa orodnik izraza orodje, poved po povrsinskoizrazni
pretvorbi orodnik > imenovalnik ni ve¢ smiselna, npr. Dokumente je spel s spenjacem > *Spenjacé
spaja dokumente. Pretvorbe iz orodnika v imenovalnik ali tozilnik kot merilo za lo¢evanje med
predmetnim in prislovnodologilnim orodnikom (verjetno tudi pod vplivom Paduceve) navaja tudi
D. Buttler (1976: 163-186).

V primerih kot Ona je zagrnila okno z zaveso : Zavesa zagrinja okno po pretvorbi udelezenec
zavesa zdruzuje udelezenski vlogi vrsilca in sredstva dejanja (Vd M Sd). Sicer pa tudi ob proces-
nih in dogodkovnih glagolih premikanja lahko trdimo, da pomen prevoznega sredstva navadno
zdruzuje sredstvo in mesto dejanja (Sd M Md), npr. peljati se z avtobusom (Ju. D. Apresjan 21995:
128, 140).18 Prvotno orodnisko sredstvo dejanja, navadno je to prevozno sredstvo, zaradi lastne
aktivnosti oz. izvornosti dejanja lahko po metonimi¢ni/metafori¢ni pretvorbi nastopa tudi v vliogi
osebka, npr. Pripeljal se je z avtobusom, Avtobus ga je pripeljal (Pales 1990: 35). Ta pretvorbe-
na zmoznost sredstva dejanja nastopati v osebkovi vlogi ga, vsaj pogojno, uvrséa v vezljivostno
polje glagolov premikanja.

V primerih, ko je orodniski udelezenec bolj snov kot sredstvo in je zato Se bolj upravi¢eno pred-
met; 19 odlocitev, ali je nekaj snov ali sredstvo, pa je seveda izvorno odvisna od glagolskega

16 Gl. Z. Topolinska (1981: 8): »[...] The same proposition could constitute different utterances depending on how it is
actualized, i. e. depending on its referential quantification and on its functional perspective. [...] actualization implies
the presence of quantifiers referring to objects (QO) and/or quantifiers localizing in time (QT) in the semantic struc-
ture of the utterance [...].«

17 V drugi polovici sedemdesetih let v okviru vezljivosti v sodobni poljs¢ini npr. D. Buttler (1976: 163-186) pri orodniku
v skladenjski vlogi predmeta (narzednik w funkcji dopetnienia) z vidika glagolskega pomena govori o blizjem dopolnilu
(dopetnienie blizszi) - tj. o0 obveznem dolocilu. Za orodnik v skladenjski viogi prislovnega dolocila (narzednik w funkcji
okolicznikowej) pa z vidika glagolskega pomena govori o okolis¢inskih pomenskih razmerijih (okreslone znaczenie rela-
cyjne) in o slabi vezavi (slaba rekcja). V poglavju o predloznih zvezah - V. Konstrukcje przyimkowe (187 -215) v primer-
ih predloznega glagolskega morfema ali (predloznega) predmeta govori o ‘predlozni vezavi glagola’ (rekcja przyimkowa
czasownikéw), pri predloznih prislovnih dolocilih pa o okolis¢inski vezljivosti (okreslona walencja). Orodnik kot (pred-
lozno)sklonsko dolocilo, ki oznacuje prehodni tip med vezljivostnimi in nevezljivostnimi stavénimi ¢leni, natancneje in
primerjalno uporabno tudi za slovenséino obravnava Mluvnice &estiny - Skladba 3 (1987: 190-192).

18 Taksno delitev glagolov premikanja povzemam po F. Danesu (1987: 88-119), v poglavju Vzorce se slovesy pohybu.

19 J. Orlovsky (21965: 372) zagovarja pravilo, da ¢e je orodnik zamenljiv s toZilnikom, ima skladenjsko vlogo (predlozne-
ga) predmeta. Ce pa orodnik ni zamenljiv s tozilnikom, ima skladenjsko vlogo prislovnega dolocila, npr. $uhat nohami
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pomena, npr. polniti kad z vodo (snov) : umiti kad z vodo (sredstvo), obmetavati ograjo s kame-
njem (sredstvo in snov).

2.2

T. i. sestavljeni udelezenci so zaradi dvoje udelezenske vloge tudi dvoja vezljivostna poseb-
nost, ker navadno zaradi njihove visoke stopnje vrSilskosti en sestavni del udelezenca prevzame
vodilno udelezensko viogo vrsilca/nosilca dejanja, drugi sestavni del udelezenca pa je v viogi
vezljive okoliscCine nacina dejanja, npr. BoZal ga je z oémi (kako? => z ocmi) - v teh primerih mozna
pretvorba Njegove oé&i so ga boZale samo Se potrjuje del telesa oz. organ kot delujoCi del oseb-
ka; sicer delujo¢i osebkov del v orodniku obravnavamo kot kvazivezljivost delnega (telesnega)
delovalnika, npr. Mahal je z roko (kako? = kvazivezljivost) se tako pomensko in slovni¢no razlikuje
od Maha z robcem (s ¢im? = prava vezljivost). V tovrstnih primerih Ju. Apresjan (21995: 129, 165)
govori o osebkovi vezljivosti (subbjektnaja valentnost), ki vkljucuje ‘osebo’ in ‘vrsilskost’.20 Za pro-
tiutez sestavljeni ‘vrsilskosti’ prek zgleda Naprava melje brez elektri¢nega prikljucka lahko dodamo
sestavljeno ‘sredstvenost’, po Ju. Apresjanu (21995: 165) ‘obbjektnaja valentnost’, v npr. Kolesari
kar brez balance, kjer je podrejena sestavina, npr. elektri¢ni prikiju¢ek ali balanca, vezljiva okolis-
¢ina orodja.

3

Vezljivost in vezljivostna razmerja so pojavi univerzalnega jezikoslovja - t. i. pomenska intenca
in valenca leksemov so vsesplosni jeziko/slo/vni pojav.21 Neizrazena vezljivost pa potrjuje vezlji-
vost kot besedilni pojav - Sele besedilo namre¢ dopus¢a oz. omogoc¢a neizrazeno vezljivost.
Jasno merilo elipse oz. izpusta ponuja dialosko besedilo (Sgall 1986: 130). Elipsa je besedilni po-
jav in pogoj za elipso oz. izpust pa je ohranitev nedvoumnosti sporo¢anega - ne smemo izpuscati
v primerih kot Njegova poezija je boljSa kot (njegova) glasba; stavéna poved brez besedice nje-
gova (v oklepaju) lahko dobi drugo sporocilno razseznost (o tem prim. Paduceva 22007: 176).

Zmoznost nedolo¢nega in dolo¢nega izpusta oz. udelezensko ali neudelezensko opredeljene
elipse pa je odvisna od vezljivostnih zmoznosti vklju¢enih glagolov, tako imajo glagoli kot jesti, piti,
brati, peti, graditi ipd. zmoznost udelezensko nedolo¢ne ali dolo¢ne elipse, npr. z udelezensko
nedoloc¢no elipso sta primera Leon je bral, Leon je nekaj bral nasproti udelezensko dolo¢ni elipsi
v Leon si je izposodil Schubertovo pesem. Potem je pel. Dolo¢nost ali nedolo¢nost izpusta, ki
hkrati pomeni tudi aktualnost ali neaktualnost izpusta,22 je vezana na obveznega ali neobveznega
udelezenca (Uo/n), npr. Ta zavida (komu? - elipsa obveznega udelezenca (Uo)) vsako stvar, Kar

- Suhat' nohy => (predlozni) predmet. V slovens¢ini v pomenu ‘drgniti’ ali ‘drsati’ to ne gre, ker sta orodnik in tozilnik
pomenskorazlo¢evalna. Podobno $e krutit hlavou - krutit hlavu (v slovenscini se v pomenih ‘vrteti, sukati, obracati’
uporablja tozilnik, npr. vrteti glavo).

20 F. Danes (1987: 89 >) t. i. sestavljene udeleZzence z navadno dvema udelezenskima vlogama komentira kot primere,
ko se povedki z isto pomensko formulo povedja (SF - sémanticka formule) razlikujejo glede na t. i. izbirne/selektivne
pomenske teznje udelezencev (»selekéni sémantické tendence participant(i«).

21 Po mnenju Vjaceslava V. lvanova (2004: 16) tovrstni splosni jeziko/slo/vni pojavi omogocajo, da lahko govorimo o' t. i.
univerzalni slovnici.

22 V zvezi z izpus¢anjem obveznega udelezenca P. Sgall (1986: 130-131) govori o aktualni elipsi.
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naprej samo is¢e (koga/kaj? - elipsa obveznega udelezenca (Uo)), Znanstveniki svarijo (koga/
kaj? - elipsa neobveznega udelezenca (Un)).

Pomenska vezljivost lahko ostaja »neubesedena vezljivost« (Smelev 1998: 169) pri leksemih
kot Solar (Tone je Solar (, vendar ne vem, katero Solo obiskuje)), rojak, tujec, neznanec, drugove-
rec; tovrstni skladenjski izpust oz. neizrazenost je dopustna in celo tipi¢na pri samostalnikih, ki ze
sami izrazajo razmerja, npr. moz, Zena, brat, sestra, mati, o¢e, sin, h¢i, vdovec ipd., npr. Moz mi
je doma povedal, da ...; v primerih Zena je s sodelavcem od$la v Ljubljano je misliena ‘Zzena go-
vore¢ega avtorja’; pri teh samostalnikih nenujna pomenska vezljivost sovpada s skladenjsko neob-
vezno in izrazno opustljivo vezljivostjo, tako da lahko govorimo o t. i. »fiktivni vezljivosti« (Smelev
1998: 169).

3.1

V okviru desne vezljivosti so vezljivostna posebnost t. i. notranji udelezenci, ki so ze vklju¢eni
v glagolski pomen in so zato neobveznovezavni, npr. Pel je celo pesem. Tozilnik je kot najbolj ti-
pi¢na vezavna oblika in s svojimi oblikoslovnimi merili tudi dovolj splosna (v tozZilniku so lahko vse
pregibne besedne vrste in tudi nedolo¢niki), tako da deluje kot sistemsko nezaznamovano izrazno
sredstvo. Tudi danasnja vezljivostna usmeritev slovenséine gre Se vedno v tozZilniSko vezljivost.

Pomen tozilnika je ozkopomensko in neposredno povezan z glagolskim pomenom, tako da do-
pusca celo izpust glagola, npr. Ti pa kar najdrazje ¢evlje, in zato ravno v okvirih tozilniSke vezav-
nosti najjasneje lo¢ujemo obvezno pomenskoskladenjsko vezljivost od neobvezne pomensko-
skladenjske vezljivosti, npr. Vodilni je razloZil nacért. UGitelj predava (snov).23

3.2

Povedkove udelezence in z njimi tudi (pomozno) povedkovodolodilno vezljivost opraviujejo
primeri z vsebinskimi udelezenci, ki natanéneje lastnostno oz. naginovno opredeljujejo povedkov
glagol, npr. iz Sporta On plava kravl in metulj¢ka (nasproti Ze lastnostno rabljenim On drsa posa-
mezno / v paru < drsati kot posameznik / drsati s kom v paru). Poleg tipi¢nih primerov s Sportne-
ga podrocja so Se primeri tipa govoriti slovensko. Tudi povedkovi udelezenci se delijo na poved-
kove delovalnike (s konkretnim/denotatnim pomenom - po Ju. D. Apresjanu je to ‘nemotivirana
obvezna vsebinska vezljivost’), npr. hekersko delovati, izvidniSko se gibati, in povedkove okolisCi-
ne (z abstraktnim/nedenotatnim pomenom), izrazene z izpridevniskimi prislovi, npr. dobro kuhati,
lepo slikati ipd.24

4
Zmoznost jezika izrazati tudi samo izrazno/formalno stavkotvorno razmerje z brezosebnimi gla-
goli s tretieosebno/dolo¢no (in hkrati formalnoosebkovo) glagolsko obliko za tretjo osebo ednine

23 V okviru tozilniskih dolocil imamo tudi splosno/minimalno predmetno dolocilo (ta términ je uvedla ¢eska vezljivostna
teorija, prim. Korensky 1984: 19-20), ki je zaradi sploSnosti pomensko izpraznjeno; npr. v Janez rad bere (-) ipd.

24 V. S. Hrakovskij (1985: 5-8) ima ‘konstrukcije s povedkovimi delovalniki’ (»konstrukcii s predikatnymi aktantami),
izpridevniski prislovi pa so predstavljeni tudi kot ‘konstrukcije s SirSim obsegom’ oz. kot ‘konstrukcije s povedkovo
okolis¢ino’ (»konstrukcii s predikatnym sirkonstantom«).
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srednjega spola je najbolj navadna in zato hkrati najbolj eksplicitno izrazena v stavénih povedih o
naravnih pojavih. Ravno v zvezi s stavki o naravnih pojavih oz. z vremenskimi stavki kot najtipi¢nej-
Simi enodelnimi brezoseb(kov)nimi stavki je ugotovitev, da brezoseb(kov)ni stavki sodijo bolj v
logi¢no kot v slovni¢no kategorijo, v kolikor ju lahko sploh dovolj jasno lo¢ujemo.25

Vsi vremenski oz. naravnopojavni stavki imajo zaradi slovni¢nega vzpostavljanja stavkotvorne-
ga sporocanija t. i. formalni osebek.26 Stavkotvornost vremenskih stavkov namre¢ temelji na
pomenskopodstavnem/propozicijskem povedju, ki s tretieosebno obliko slovni¢noformalno (brez
konkretne osebe kot prisojevalne kategorije) zadosti stavkotvornim pogojem oz. zahtevam.

5

Namen vseslovanskega projekta z delovnim naslovom Primerjalna skladnja slovanskih jezikov
druge polovice 20. stoletja27 je bil skladnje posameznih slovanskih jezikov vkljuciti v posploSene
(univerzalne) vzorce primerjalnih obravnav. Tako so bili v smislu »posameznosti in posebnosti v
splosnosti« tudi na slovenskem gradivu obravnavani in hkrati preizkusani posplo$eni pomensko- in
strukturnoskladenjski slovanski stavéni obrazci, s tem pa je bilo opozorjeno tudi na skladenjske
posebnosti slovensgine.

51

Skladenjsko oznaceni korpusi (drevesnice) postajajo pomembni jezikovni viri, saj naj bi na veli-
kem vzorcu besedil dejanske jezikovne rabe v prihodnosti omogocali razlicne statistike glede
vklju¢enih skladenjskih struktur in o njihovi distribuciji. Prvi oznagevalni sistem korpusa SDT
(Slovenska odvisnostna drevesnica - Slovene Dependency Treebank) je bil povzet po oznacéeval-
nem sistemu korpusa Prague Dependency Treebank (PDT) in deloma prilagojen za slovens¢ino.28
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